ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.gov.cz, ID DS: s2gadr2

C. j-: ZKI PA-P-003/00547/2026-06
Sp. zn.: ZKI PA-P-003/00547/2026
Pardubice 24. 6. 2026

Vytizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. Tomas Vlasak, DiS.
Pocet listd/pfiloh: 5/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat®), jako
vécneé prislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. ey zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny organ podle ustanoveni § 17b odst. 4
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zadkon o zemeéméfictvi®),
a podle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

1. Ing. XXX, nar. ..... , bytem ... y e y e , autorizovany zeméméficky inZenyr vedeny
v rejstfiku autorizovanych zemémeéfickych inZenyrl pod Cislem polozky ..... , jako fyzicka
osoba,

se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inzenyr ve védomé
nedbalosti tim, Ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych c&innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zemé&méricky inzenyr
pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy ovéfit soulad postupl jejich vyhotovitele,
naleZitosti a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych €innosti s pravnimi pfedpisy,
a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi, podle kterého je
autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkll zeméméfickych Cinnosti povinen
dbat platnych obecn& zavaznych pravnich predpis(, jakoZ i predpisti vydanych Ceskou
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komorou zemémérich. Tohoto prestupku se obvinény dopustil tim, Ze dne ..... pod Cislem .....
oveéfil geometricky plan (dale jen ,GP¥) €. ..... a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni
zmén (dale jen ,ZPMZ) C. ....., katastralni uzemi ....., pfestoze tento vysledek zeméméfickych
¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi uklada
pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Liberci, Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec, &islo Uétu 3754-27727461/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu sloZzenkou 1149, variabilni symbol
rodné ¢&islo obvinéného.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni
Castkou

ve vysSi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych)

splatnou do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich &. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202603.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zakona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo
(dale jen ,dohled“). Podkladem pro vykonani dohledu byl GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ
C..ooet , katastralni uzemi ....., ktery ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi
oVEfil obvmeny.

Inspektorat uvadi, ze vSechny v dalSim textu uvedené vysledky zeméméfickych €innosti se
tykaji katastralniho uzemi ..... a vSechny dale uvadéné nemovitosti se nachazeji v tomto
katastralnim uzemi. Inspektorat proto dale nebude nazev katastralniho GUzemi zpravidla jiz
zvlasté uvadét.

V prabéhu provadéného dohledu, a to nahlédnutim do internetovych mapovych aplikaci
Mapy.com a Google Maps, vznikly Inspektoratu pochybnosti tykajici se situace, ktera byla
zobrazena v nacrtu ZPMZ €. ...... Jednalo se predevsim o existenci €i neexistenci oploceni
oznacujiciho hranici mezi pozemky pozemkovou parcelou &. ..... a stavebni parcelou €. .....
(hranice dot€ena zménou). Ke zjisténi skuteéného stavu véci Inspektorat dne 30. 3. 2026
provedl v dané ¢asti katastralniho uzemi mistni Setfeni, pfi kterém zjistil, Ze draténé oploceni,
kterym méla byt tato hranice dle ZPMZ €. ..... oznacena (hranice dana spojnici bodu €. 1 a 312-
3708), se v terénu nenachazi, jelikoz v daném misté stoji budova pfistavena k budové stojici
na pozemku stavebni parcele €. ...... Inspektorat dale zjistil, ze bod €. 2 je v terénu koncovym
kovovym sloupkem oploceni oznacujiciho hranici mezi pozemky pozemkovou parcelou €. .....
a pozemkovou parcelou ..... , ale z bodu €. 2 k bodu €. 3 ani zbodu €. 2 do bodu &. 259-10
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zadné oploceni, které dle nacrtu ZPMZ €. ..... mélo mezi témito body existovat, nevychazi.
Na spojnici dané body €. 2 a 3 stoji plot pouze ¢aste¢né, a to od bodu €. 3 smérem k bodu
€. 2, a pribéh hranice dany spojnici boda €. 2 a 259-10 v terénu plot neoznaduje, pfes tuto
hranici prochazi asfaltova komunikace. Naopak v nacrtu ZPMZ €. ..... chybi znazornéni
pokracovani pribéhu oploceni zobrazeného pouze od bodu €. 3 k bodu €. 1, a to od bodu €. 1
k bodu €. 312-400 jako oploceni draténé, a od bodu €. 312-400 dale k severu jako oploceni
zdéné. O tomto mistnim Setfeni byl dne 16. 4. 2026 vyhotoven protokol €. j. ZKI PA-D-
018/00341/2026-03, ktery Inspektorat zalozil do spisové slozky dohledu sp. zn. ZKI PA-D-
018/00341/2026.

Vysledky dohledu na ovéfeni GP €. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. ..... byly Inspektoratem
uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 30. 4. 2026, ¢&. j. ZKI PA-D-018/00341/2026-04 (dale
jen ,protokol o dohledu®), v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis protokolu
o dohledu byl obvinénému doruéen dne 30.4.2026. Obvinény nepodal proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu namitky.

Na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu Inspektorat dospél k zavéru,
ze existuje davodné podezieni ze spachani pfestupku na Uuseku zemémeéfictvi obvinénym.
Inspektorat proto pfistoupil k zahajeni tohoto fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi.

Inspektorat je v daném pfipadé vécné pfislusnym organem podle ustanoveni § 4 pism. e
zakona o zemémeérickych a katastralnich organech a mistné pfisluSnym organem podle
ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi a podle pfilohy €. 1 zdkona o zeméméfickych
a katastralnich organech. GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... se tyka pozemku
nachazejicich se v katastralnim uzemi ...... Tyto pozemky se nachazeji v izemnim obvodu
Pardubického kraje, tedy v izemni plsobnosti Inspektoratu.

Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku z moci Ufedni ze dne 27. 5. 2026, €. j. ZKI PA-P-
003/00547/2026-02, bylo obvinénému doruc¢eno dne 27. 5. 2026. Timto dnem bylo Ffizeni
zahdjeno, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 27. 5. 2026, €. j. ZKI PA-P-
003/00547/2026-02, Inspektorat popsal skutek, o kterém je vtomto Fizeni rozhodovano,
a uved| jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil na maximaini
vySi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni uloZena. V této souvislosti Inspektorat obvinéného
vyzval, a to ve |haté 15 dnd ode dne doruceni tohoto oznameni, ke sdéleni a doloZeni takovych
osobnich pomeérd, které by mohly mit vliv na vysi ulozené pokuty. Inspektorat zaroven
obvinéného upozornil, Ze na zakladé udajli zjisténych Inspektoratem nahlédnutim
do Zivnostenského rejstfiku s nim bude v tomto fizeni o pfestupku jednano jako s podnikajici
fyzickou osobou, pokud neprokaze, ze pfedmétny vysledek zemémeéfickych Cinnosti ovéfil jako
osoba fyzicka. Obvinény byl Inspektoratem sou€asné poucen o svych procesnich pravech
v fizeni.

Dne 27. 5. 2026 se obvinény telefonicky obratil na Inspektorat a Inspektoratu sdélil, ze GP
C...... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ovéfil jako fyzicka osoba, a nikoliv jako podnikajici
fyzicka osoba. Provozovani Zivnosti s pfedmétem podnikani ,vykon zeméméfickych €innosti*
ma obvinény jiz cca 10 let pferuSeno. Soucasné se obvinény Inspektoratu dotazal, jaké

podklady ke svym osobnim pomérim muze predlozit.

Nasledné taktéz dne 27. 6. 2026 bylo Inspektoratu doru¢eno podani obvinéného obsahuijici
popis jeho osobnich a majetkovych pomért. Obvinény uvedl, Ze je zaméstnancem obchodni
spolec€nosti ....., kde pracuje jako geodet a kde ma stanovenu mésicni mzdu ve vysi 56.000,-
K¢. K tomu obvinény pfedlozil dodatek €. 17 k pracovni smlouvé, kterym byla sjednana aktualni
vySe mzdy. Dale obvinény uved|, Ze provozovani Zivnosti ma pferuSeno a Ze Zadné jiné pfijmy
krom pfijm0 ze zaméstnani nema. Proto za néj darnoveé pfiznani podava jeho zaméstnavatel.
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Dale obvinény uvedl, ze pfedmétny GP €. ..... ovéfil bezuplatné. Ke svym osobnim pomériim
dale obvinény uved|, ze ma vyzivovaci povinnost ke dvéma détem. Celkové obvinény své
osobni a majetkové poméry hodnoti jako dobré.

Pripisem ze dne 15.6.2026, &.j. ZKI PA-P-003/00547/2026-05, Inspektorat informoval
obvinéného, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil ho o pravu se
s témito podklady seznamit, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. K uplatnéni
tohoto prava stanovil Inspektorat obvinénému Ihtu 7 dnl ode dne doruceni pfipisu.

Obvinény se ve stanovené Ihuté k fizeni dale nevyjadfil, ani nevyuzil jinych svych procesnich
prav, a proto Inspektorat nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-018/00341/2026

Podkladem k provedeni dohledu byl GP &. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ...... Ugelem
vyhotoveni daného GP je prabéh vilastniky zpfesnéné hranice pozemkl a oprava
geometrického a polohového ureni nemovitosti. Z&mérem vyhotoveni tohoto GP bylo uvedeni
stavu evidovaného v katastru nemovitosti do souladu se skuteénym, léta zauzivanym stavem
v terénu, kdy se jednalo o vlastnickou hranici mezi pozemky pozemkovou parcelou €. ..... ,

stavebni parcelou &. ..... a pozemkovou parcelou ¢€. ..... , ha strané jedné, a pozemkem
pozemkovou parcelou €. ....., na strané druhé. Touto zménou, konkrétné zpfesnénim hranice
v bodé & 2, je dale dot€en i pozemek pozemkova parcela €. ...... Katastralni mapa je
v katastralnim uzemi ..... vedena vdigitalni formé ajednd se o katastralni mapu

digitalizovanou. Dana hranice byla v dosavadnim stavu evidovana jako spojnice bodl ¢. 312-
400, 311-237, 312-3812 a 259-1, kdy v pfipadé bodu ¢. 312-400 se jednalo o bod napojeni
zmény s pfifazenym kodem charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kkv*) 8 bez
evidovanych soufradnic polohy, bod €. 311-237 byl bod s pfifazenym kkv 3, kdy v misté tohoto
bodu byla navrZzena oprava hranice do bodu €. 1, bod €. 312-3812 byl bod s pfifazenym kkv 8
bez evidovanych souradnic polohy, ktery byl zpfesnén do bodu €. 3, a bod &. 259-1 byl
lomovym bodem hranice s pfifazenym kkv 8 s jiz evidovanymi soufadnicemi polohy, ktery byl
zpfesnén do bodu &. 2. S opravou dané hranice z bodu ¢. 311-237 do bodu &. 1 sou€asné
doslo k opravé hranice mezi pozemky pozemkovou parcelou €. ..... a stavebni parcelou €. ......

Obsah nalezitosti ZPMZ €. ..... [ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), dale jen ,katastralni vyhlaSka“] nesvédci
0 zpracovani zmény v souladu s ustanovenimi platnych obecné zavaznych pravnich pfedpisu.
V protokolu o dohledu Inspektorat mimo jiné konstatoval tfi zasadni vady, které vedly
k divodnému podezieni, ze obvinény ovéfenim GP &. ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. .....
naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zakona
o zemémeéfictvi, coz bylo divodem pro zahajeni tohoto fizeni o pfestupku. Za vady zavazného
charakteru Inspektorat povaZuje jednak skute¢nost, ze ZPMZ €. ..... nedokumentuje zaméreni
stavajici situace v takovém rozsahu, aby bylo dokumentovano spolehlivé ovéfeni ztotoznéni
stavajici situace s polohopisnym obsahem katastralni mapy, z obsahu daného ZPMZ také
nevyplyva, ze byly hledany pavodni a jiné pfedchozi vysledky zeméméfickych Cinnosti a ze
stavajici situace byla posouzena nejen k polohopisnému obsahu katastralni mapy, ale i
vzhledem k udajum téchto existujicich pfedchozich vysledkt zemémeéfickych €innosti. Za vadu
zavazného charakteru Inspektorat dale povazuje skutecnost, ze ZPMZ dokumentuje udaje,
které neodpovidaji skuteCné situaci vterénu. Tato zasadni pochybeni jsou dolozena
nasledujicimi vadami dokumentace ZPMZ C. .....:

- absence dokumentace zaméfeni skute€ného stavu v terénu v nejblizS§im, ale i pfiméfené
velkém okoli zpracovavané zmény v zapisniku daného ZPMZ. Jedn4 se pfedevsim o absenci
zaméreni dostate€ného mnozstvi vhodnych identickych bodd pro ztotoznéni situace v terénu
s polohopisnym obsahem katastralni mapy a pro konfrontaci skute¢né situace v terénu
s plvodnimi vysledky zeméméfickych €innosti (minimalné ZPMZ -41, -21 a 57), ale také
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0 absenci zaméfeni budovy stojici na pozemku stavebni parcele €. ..... v€etné pfistavené
budovy stojici v jeji severni Casti, které maji uzkou souvislost s v GP navrzenou zménou
- poruSeni ustanoveni bodu 16.17 pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenimi
§ 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky (bod 1.3.1 protokolu o dohledu);
neodpovidajici (chybné) a nedostateéné (nevystihujici) znazornéni skutecné situace v nacrtu
pfislusného ZPMZ (absence znazornéni budovy pfistavené k severni zdi budovy stojici
na pozemku stavebni parcele €. ..... a absence znazornéni prabéhu oploceni od bodu ¢&. 1
k severu, znazornéni v terénu neexistujicich prabéhl oploceni na hranicich danych
spojnicemi bodl ¢. 1 a 312-3708 a bodl €. 2 a 259-10, nepfesné znazornéni pribéhu
oploceni mezi body €. 2 a 3) — poruseni ustanoveni bodu 16.11 ve spojeni s nalezitostmi
vzoru nacrtu bodu 16.10 pfilohy katastralni vyhlasky (bod 1.2.1 protokolu o dohledu);
absence vypoctl dokumentujicich ztotoznéni stavajici situace s polohopisnym obsahem
katastralni mapy a prokazujicich identi¢nost i neidenti¢nost prabéht stavajicich oploceni
vzhledem k plvodnim vysledkim zemémeéfickych Cinnosti a absence nasledného urceni co
nejpravdépodobnéjsi polohy bodim €. 1 (bod nahrazujici bod &. 311-237 uréeny k oprave)
a 312-3812 (bod zpfesnén do bodu €. 3) na zemském povrchu v protokolu o vypocétech.
V daném pfipadé dokumentace ZPMZ &. ..... doklada pouze zaméfeni bodl ¢. 1 a 3 se
zplUsobem oznaceni bodu ,plot“. V pfipadé bodu €. 1 ze situace zobrazené v nacrtu vyplyva,
Ze se jedna o zamérfeni rohu plotu, ale jak bylo uvedeno vyse, plot dle naértu oznacujici

hranici mezi pozemky pozemkovou parcelou €. ..... a stavebni parcelou ¢. ..... v terénu
neexistuje (bod uréen v ZPMZ -41). Bod €. 3 byl zaméfen na pribéhu oploceni oznacujicim
zauzivany stav pozemk( pozemkové parcely ¢&. ..... a stavebni parcely €. ..... , ato

na prodlouzeni zobrazeni hranice mezi témito pozemky, kdy v terénu tato hranice oznacena
neni (bod ur€en v ZPMZ -21). Obsah ZPMZ €. ..... dokumentuje také zaméreni bodu €. 312-
3708 jako rohu budovy vedlejsi stojici na pozemku stavebni parcele ¢. 148 a souCasné
lomového bodu hranice mezi pozemky pozemkovou parcelou €. ..... a stavebni parcelou
¢. ....., ato jako bodu napojeni opravované hranice na dosavadni stav polohopisu katastraini
mapy. V daném pfipadé nebyl posouzen stav katastralni mapy s puvodnim vysledkem
zemémeéfickych ¢innosti ZPMZ -21, ktery vypovida o prvotnim uréeni polohy budovy vedlejsi
vzhledem Kk hranici sousediciho pozemku pozemkové parcely €. ..... (budova od hranice
tohoto pozemku odsazena o 0,30 m) — poruSeni ustanoveni bodu 16.19 pism. by a c) pfilohy
katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenimi § 75, § 81 odst. 1 pism. b), § 80 odst. 2
a § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky (body 1.4.1 a 1.4.2 protokolu o dohledu).

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Inspektorat posoudil jednani obvinéného a projednavany skutek podfadil pod skutkovou
podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemé&meéfictvi. Podle
tohoto ustanoveni se autorizovany zemémeéficky inZenyr dopusti pfestupku tim, ze nedodrzuje
podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledk( zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové
dilo.

Ke dni spachani pfestupku byl obvinény autorizovanym zeméméfickym inZenyrem ve smyslu
¢l. 1l bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 88/2023 Sb. s rozsahem autorizace
podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) a ¢y zakona o zemémeéfictvi ve vazbé na ¢l. Il bod 3
pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. Obvinény tedy mél vlastnosti zvlastniho
subjektu pfestupku podle ustanoveni § 12 pism. ay zakona o odpovédnosti za pfestupky a byl
deliktné zpUsobily ke spachani pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona

0 zemémeérictvi.

Povinnosti autorizovaného zeméméfického inZenyra pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych
¢innosti jsou vymezeny vustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi. Podle
pism. ay tohoto ustanoveni je autorizovany zemémeéficky inZzenyr povinen pfi ovéfovani
vysledki zeméméfickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci, pfitom vzdy proveéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych &innosti s pravnimi pfedpisy a podle
pism. e) tohoto ustanoveni je autorizovany zemé&méficky inZenyr povinen pfi ové&fovani
vysledkl zeméméfickych Cinnosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich pfedpisu, jakoz
i predpisti vydanych Ceskou komorou zem&méficu.

Vyhotoveni geometrického planu je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. ¢, zakona
0 zemémeéfictvi zemémeéfickou cinnosti ve vefejném zajmu, jejiz vysledek je v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi vyuzivan organy statni spravy
zema&méfictvi a katastru nemovitosti Ceské republiky.

Obvinény dne ..... pod Cislem ..... overil GP ¢. ..... a s nim souvisejici ZPMZ ¢€. ..... ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o zeméméfictvi. GP ¢€. ..... byl opatifen textem "Nalezitostmi
a presnosti odpovida pravnim pfedpisim.", Cislem z evidence ovéfovanych vysledku
obvinéného a obvinény jej v elektronické podobé& uvedeného dne podepsal svym
kvalifikovanym elektronickym podpisem a opatfil jej kvalifikovanym elektronickym ¢asovym
razitkem, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.

Na zakladé shromazdénych podkladl Inspektorat dospél k zavéru, ze obvinény ovéfil GP
C. ... a s nim souvisejici ZPMZ ¢€. ..... jako fyzicka osoba. Inspektorat k tomu pfedné uvadi, ze
informace obsazena v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, tj. Zze na zakladé udaju
v zivnostenském rejstiiku lze obvinéného povazovat za podnikajici fyzickou osobu, byla
chybna. Obvinény ma pFeruseno provozovani Zivnosti s pfedmétem podnikani ,vykon
zemémeéfickych &innosti“ v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2030. Tato skute¢nost je zfejma
pfimo z vypisu z zivnostenského rejstfiku. Na tomto misté Ize tedy konstatovat, Ze vypis
z zivnostenského rejstfiku poukazuje naopak na to, Ze obvinény podnikatelem neni.

Dale obvinény predloZil dodatek k pracovni smlouvé, ktery doklada, Ze je zaméstnancem
obchodni korporace ..... , a nikoliv osobou samostatné vydéle¢né c¢innou. Nahlédnutim
do informacniho systému katastru nemovitosti téz Inspektorat zjistil, Ze obvinény ovéfil v roce
2025 geometrické plany pouze pro tfi subjekty — ..... (zaméstnavatel obvinéného), .....
alng. ...... Vztah obvinéného a ..... neni Inspektoratu znam, Ing. ..... je matkou obvinéného.
Uvedené skute€nosti naznaluji zavéru, ze obvinény neni podnikatelem ve smyslu ustanoveni
§ 420 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pro projednavany pfipad je navic nejvyznamnéjsi to, v jakém postaveni obvinény ovéfil pravé
ten GP, kterého se Fizeni tyka (GP &. .....). Vyhotovitelem tohoto GP je odvolatelova matka
Ing. ...... Obvinény uvedl, ze GP ovéfil bezuplatné. S ohledem na zminény pfibuzensky vztah
mezi obvinénym a vyhotovitelem pfedmétného vysledku zemémérickych Cinnosti Inspektorat
vychazel ze sdéleni obvinéného. TéZ ostatni shromazdéné podklady nasvédCuji tomu, zZe
obvinény ovéfuje vysledky zeméméfickych c¢innosti pfevazné vramci vykonu svého
zameéstnani u spolecCnosti ..... s tim, Ze obCas ovéfi bezuplatné geometricky plan pro svou
matku, ktera provozuje zivnost s pfedmétem podnikani ,Vykon zemémérickych Cinnosti“, ale
neni drzitelem autorizace pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych €innosti.

Inspektorat se dale zabyval uréenim formy zavinéni, nebot zavinéni je nutnou podminkou
odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je tfeba umysIného zavinéni.

Inspektoratem zjisténé a obsahem spravniho spisu dolozené skuteénosti neprokazuji, ze se
obvinény svym jednanim dopustil umysiného poruSeni povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) a pism. ey zdkona o zemémeéfictvi. Jak bylo uvedeno vySe, obvinény nebyl
vyhotovitelem jim ovéfeného vysledku zemémeéfickych Cinnosti, vyhotovitelem byla jeho matka
Ing. ...... Obvinény v8ak ovéfil vysledek zemémeéfickych Cinnosti vyhotoveny jinou odborné
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zpusobilou osobou (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi), aniz by proved|
jeho nalezitou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o zemémeéfictvi.
Obvinény musel ovéfovany vysledek zeméméfickych Einnosti podrobit pouze zcela povrchni
a nedostate¢né kontrole, nebot pokud by alespor nahlédl na situaci v terénu prostfednictvim
nékteré z bezplatnych vefejné pristupnych sluzeb ,StreetView" (napf. vySe zminéné
Mapy.com nebo Google Maps), musely by mu vzniknout pochybnosti o zpracovani
predmétného vysledku zeméméfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy. Nedulslednost
pfi kontrole pfedmétného vysledku zeméméfickych €innosti Ize snad dilem pficist tomu, Ze se
jednalo o zakazku, kterou obvinény zpracovaval bezuplatné a navic pro svou blizkou
pfibuznou. To ovéem na posouzeni odpovédnosti obvinéného za pfestupek nic neméni.
Pfedmétny vysledek zemémérickych Cinnosti nebyl vyhotoven v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, obvinény jej presto ovéfil a timto svym jednanim ohrozil zajem spole¢nosti chranény
ustanovenim § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi, tj. zajem spolecnosti na tom, aby
se soucasti katastralnino operatu staly pouze vysledky zeméméfické Cinnosti vyhotovené
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Pravé tuto skutecnost obvinény ovéfenim vysledku
zemémeéfickych cinnosti z titulu své odbornosti garantuje, a to bez ohledu na to, zda jde
0 zakazku uplatnou &i bezuplatnou.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti Inspektorat dospél k zavéru, Ze se obvinény
projednavaného pfestupku dopustil ve védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3
pism. by zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy védél, ze svym jednanim muaze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze tento
zdjem neporusi nebo neohrozi.

Jednani obvinéného naplnilo materialni znak prestupku. Jedna se o spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Inspektorat
konstatoval zasadni vady ve vysledku zeméméfickych Cinnosti, ktery byl ovéfen obvinénym.
Obsah ZPMZ ¢. ... nedokumentuje ovéfeni spravnosti ztotoznéni situace v terénu
s polohopisnym obsahem katastralni mapy pomoci vhodnych identickych bodd (absence
dokumentace zaméfeni situace v dostateCném rozsahu), z dokumentace ZPMZ ¢&. ...
nevyplyva prace s existujicimi pUvodnimi a jinymi pfedchozimi vysledky zeméméfickych
¢innosti a obsahem dokumentace jsou udaje, které neodpovidaji skutecné situaci v terénu
a které byly podstatné pro vyhodnoceni zpusobu zpracovani dané zmeény. V dasledku téchto
vad dokumentace neprokazuje, ze v terénu existujici pribéh oploceni ohrani€ujici zauzivany
stav pozemk( pozemkové parcely &. ..... , stavebni parcely €. ..... a pozemkové parcely €. .....
v jejich vychodni Casti lze povazovat za oznaleni hranic téchto pozemkul, ale také
neprokazuje, zda hranice mezi pozemky pozemkovou parcelou &. ..... a stavebni parcelou
C. ..... v novém stavu je ve vztahu k okolnim nemovitostem, pfedevsim k budové hlavni stojici
na pozemku stavebni parcele €. ..... v takové poloze, jak je znazornéno v nacrtu daného ZPMZ
(geometrické a polohové ureni budovy dano jen zobrazenim jejiho obvodu v katastralni
mapé&, vzdjemna poloha citované hranice a obvodu budovy viz ZPMZ -21). Jedna se proto
o vady zavazné, nikoliv pouze o vady formalniho charakteru. Inspektorat nezjistil takové
vyznamné okolnosti, které by v projednavaném pfipadé snizovaly spoleCenskou Skodlivost
jednani obvinéného na takovou miru, aby vylu€ovaly naplnéni materialniho znaku spachaného
prestupku.

Na zakladé uvedenych zjisténi a uvah Inspektorat dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného
naplnilo formaini znaky pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi i materialni znak prestupku podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky. V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény se tohoto pfestupku dopustil jako fyzicka
osoba ve védomé nedbalosti tim, Ze dne ..... pod Cislem ..... oveérilGP¢. ..... a s nim souvisejici
ZPMZ ¢. ...... Za spachani tohoto pfestupku je obvinény odpovédny, a proto jej Inspektorat
uznal vinnym, jak je uvedeno ve vyroku €. 1 tohoto rozhodnuti. Jednani obvinéného neni
trestnym &inem.
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Provéreni zaniku odpovédnosti za prestupek

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o zeméméfictvi promiceci doba u pfestupku
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi Cini 5 let. Byla-li promliCeci
doba preruSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Obvinény ovéfil GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... dne ...... Promi€eci doba byla
pferusena zahajenim tohoto fizeni. Inspektorat proto dospél k zavéru, ze promiceci doba
neuplynula, k promli€eni prestupku nedoSlo a odpovédnost obvinéného za spachany
prestupek nezanikla.

VysSe pokuty

Za prestupek na useku zemémérictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o zemémeéfictvi mlGze Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
pokutu az do vySe 250 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen podle ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitéZujicim a polehlujicim okolnostem a u fyzické osoby mimo jiné k jejim osobnim
pomeéram tak, aby byly naplnény zasady individualizace a pfiméfenosti spravniho trestu.

Povaha a zavaznost prestupku je obecné, v souladu s ustanovenim § 38 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkem poruSsen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a u fyzické osoby téz druhem
a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zakona o zemémeéfictvi, je dana predevSim rozsahem a poétem vad zjiSténych
v ovéfeném vysledku zeméméfickych Cinnosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku
zemémeéfickych c&innosti a moznym nasledkem vyuziti vadného ovéfeného vysledku
zemémeéfickych ¢innosti v katastru nemovitosti.

Inspektorat, jak bylo jiz vy3e uvedeno, konstatoval tfi zasadni vady ve vysledku
zemémeéfickych cinnosti, ktery byl ovéfen obvinénym. Prvni z nich je absence dokumentace
prokazujici spravnost ztotoZznéni situace v terénu s polohopisnym obsahem katastralni mapy,
druhou vadou je skuteénost, Ze z dokumentace ZPMZ ¢&. ..... nevyplyva prace s plvodnimi
a jinymi predchozimi vysledky zeméméfickych €innosti, a za tfeti zasadni vadu Inspektorat
povazuje zpracovani zmény na zakladé udaju, které neodpovidaji skutecné situaci v terénu.
Celkové je tedy pfedmétny vysledek zeméméfickych €innosti stizen sice menSim poctem vad,
ale vad zavazného charakteru. | kdyZ bylo dle obsahu dokumentace hlavnim cilem GP uvedeni
v katastru evidovaného stavu vlastnické hranice mezi pozemky pozemkovou parcelou €. ..... ,
stavebni parcelou €. ..... a pozemkovou parcelou €. ..... , ha strané jedné, a pozemkem
pozemkovou parcelou ¢. ..... , ha strané druhé, do souladu se skuteCnym stavem v terénu,
Inspektorat i tfeti z vySe uvedenych vad, ktera se tyka prfedevSim hranice mezi pozemky
pozemkovou parcelou ..... a stavebni parcelou ¢&. ..... , povazuje za vadu zavaznou.
Zpracovavana zména musi byt feSena v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy jako celek,
ke zménam pfidruzenym ke zméné hlavni nelze pfistupovat jako ke zmé&nam nemajicim
vyznam, tedy jako ke zménam podruznym. | tyto zmény se stanou po zapisu GP platnym
stavem katastru nemovitosti.

Z hlediska vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku Inspektorat uvazil, ze GP €. ..... je malého
rozsahu. NavrZenou opravou a zpfesnénim geometrického a polohového uréeni nemovitosti
je dotceno celkem pouze pét pozemku a Ctyfi vliastnici.
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GP C. ... byl potvrzen Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralnim pracovistém
Pardubice, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 katastralniho zakona a ustanoveni § 85
katastralni vyhlasky. Na zakladé obvinénym ovéfeného GP ¢. ..... byl jiz proveden zapis
do katastru nemovitosti, takze v dlisledku jednani obvinéného spocivajiciho v ovéreni
vadného vysledku zemémeéfickych €innosti jiz doSlo k zaneseni chybnych & pochybnych udaja
do katastru nemovitosti.

Inspektorat nezjistii zadné zvlastni okolnosti spachani prestupku a ani zplsob spachani
pfestupku neni vnyni projednavaném fizeni vyznamny. Zavaznost prestupku
v projednavaném pripadé snizuje mira zavinéni obvinéného. V fizeni nebylo prokazano, ze by
obvinény spachal pfestupek umysiné. Zavinéni obvinéného Ize charakterizovat jako nedbalost
védomou (v podrobnostech viz vyse).

Pfi stanoveni konecné vysSe pokuty je povinnosti Inspektoratu pfihlédnout k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem, které jsou demonstrativné vymezeny v ustanovenich § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky, a rovnéz k osobnim pomeérim obvinéného tak, aby
naplnil zasady individualizace a pfiméfrenosti spravniho trestu.

Inspektorat neshledal Zadné pfitéZujici ani poleh¢ujici okolnosti.

Pokud jde o osobni poméry obvinéného, jak jiz bylo vyse uvedeno, obvinény Inspektoratu
sdélil, Ze pobira mzdu ve vySi 56.000,- KE mé&sicné, Ze nema jiné pfijmy a Ze ma vyzivovaci
povinnost ke dvéma détem. Vy3e mzdy obvinéného je v fizeni doloZena dodatkem k pracovni
smlouvé. Dale Inspektorat za ucelem ziskani ucelené predstavy o osobnich pomérech
obvinéného nahlédl do katastru nemovitosti a zjistil, Ze obvinény vlastni bytovou jednotku
V ....., bytovou jednotku ..... (k. 0. .....), spoleCné s ..... dalSi bytovou jednotku v ..... (k. 0. .....),
pficemz tato jednotka je evidovana ve spole€ném jméni obvinéného a ..... , a konecné je
vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vySi id. 72 na rekreacnim objektu ve ..... (dva pozemky,
sougasti jednoho z nich je stavba pro rodinnou rekreaci). Zadna z téchto nemovitosti neni
zatizena vécnym pravem tieti osoby (napf. zastavnim pravem &i vécnym bfemenem).

Ukladanim spravnich trestd se zabyval Nejvy$si spravni soud napf. v rozsudku ze dne 4. 7.
2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 — 127, kde uvedl cit.: ,spravni trestani pini nejen funkci preventivni,
ale rovnéz i represivni, pficemz nelze ohlédnout od toho, Ze primarnim vyznamem trestani,
sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci ve své pravni
a majetkové sfére adekvatnim zplsobem pocitit — srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. | v takovém pfipadé
v8ak nelze ve smyslu citovaného usneseni roz§ifeného senatu odhlédnout od toho, Ze sankce
nesmi byt likvidacni.“

Po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pfipadu, tj. vdaném pfipadé po zhodnoceni
povahy a zavaznosti pfestupku dle vySe podrobné& popsanych kritérii a po pfihlédnuti
k osobnim pomérim obvinéného stanovil Inspektorat spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K&.
Pokutu v této vysi povazuje Inspektorat za pfiméfenou okolnostem pfipadu a zaroven
dostate¢né citelnou v majetkové sféfe obvinéného tak, aby uloZzena sankce mohla plnit své
funkce, tedy jak funkci preventivni, tak represivni. Pokuta stanovena v dolni &tvrtiné zakonem
stanovené sazby nemuze mit zjevné pro obvinéného vzhledem k jeho osobnim a majetkovym
pomeéram likvidaéni charakter. Likvidacni potencial pokuty obvinény nenamital a ani
Inspektoratu nesdélil Zzadné zvlastni okolnosti, ke kterym by pfipadné bylo nutno pfi stanoveni
vySe pokuty pfihlizet.
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Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozZi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladud fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist, je pausalni Castka nakladl fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve |haté do 15 dnl
ode dne jeho doruc€eni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V¢asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Mgr. Lucie Ro¢kova
feditelka
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:

T o TR ;ID DS: .....
Zemeéméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice
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